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1. 研究の目的 

ニホンウナギ(Anguilla 

japonica)の稚魚であるシ

ラスウナギの国内採捕量

は，統計が始まった1957年

と翌58年の207 tをピーク

に年々減り，2019年には57

年のおよそ1/56の3.7 tに

まで減少した。2020年は

20.4 tだったが，1984年以

降は30 tを超えておらず，

絶滅の恐れがあると指摘さ

れ，環境省レッドリスト2015では，クロマグロ,ラッコ，トキ，ジャイアントパ

ンダと同じ絶滅危惧ⅠB類 (Endangered：近い将来，野生での絶滅の危険性が高

い種)に区分 (IUCNのレッドリストでも同様)されている。① 河川や沿岸等の生

育場の環境変化，② 海洋環境の変化，③ 過剰な漁獲 等が減少の原因と考えら

れている。ニホンウナギは，河川上流域から沿岸部まで幅広い環境に生息してお

り，生物の多様な生育・生息環境を保全・回復する必要がある４），と考えられて

いるが，生息環境の回復が，資源の減少に追いつけるとは考え難い。ニホンウナ

ギを保全するには，川全体を利用できるようにすることが重要であると考えられ

ているが，2019年度に実験室内の水槽で，人工芝を使った魚道を用いて行った実

験から，当歳夏迄の体長10cm以下のクロコの遡上が重要であることが分かった。

また，これらの小さなウナギの遡上には魚道が必要不可欠であることも分かっ

た。そこで，実際の川に人工芝を用いた魚道を設置して観察を行い，実際の川で

も魚道が必要か検証することを目的とした。 

 

2. 研究の動機 

ニホンウナギは河川上流域から沿岸域までの幅広い環境に生息しており，川全

体を利用できることが保全のカギであるが，先行研究から，岡山の三大河川にお

いて，横断構造物により天然遡上個体は川に遡上できず沿岸域に留まり，川に放

流された個体は降河せず川に留まっていることが確認された。６）旭川水系や利根

川水系でウナギを採捕して行った調査から，240 mm以下の個体が遡上するが，水

位差が40 cm以上ある河川横断構造物あると遡上できない３）と考えられている。 

例年夏に行われている「旭川うなぎ探検隊」の調査から，旭川の支流で合わせ

て35種の魚類・水棲生物の生息を確認しているが，このうち約1/3が回遊種であ

り，海と川のつながりの重要性を再確認した。 

英国環境省がガイドラインを示している，人工芝を用いたウナギ用の魚道が，

既に鹿児島県や静岡県等には設置されている。前述の通り実験室内の水槽では，
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魚道が必要であると考えられたが，実際の河川での魚道の効果が確認されれば，

費用は大きくないことから，岡山県でも設置につながり，資源の回復に寄与でき

ると考えた。魚道の設置は，ウナギ以外の回遊種の保全にもつながることが期待

され，ニホンウナギ資源の回復も加速すると考えられる。 

さらに，実験室内の実験から，ニホンウナギの遡上には個体密度も影響してい

ることがわかっており，資源が回復傾向にあるのかを確認する意味も含め，旭川

のニホンウナギ資源量調査も引き続き行いたいと考えた。 

 

3. 研究の方法 

①  実験１(魚道の効果検証) 

旭川潮止堰(クラレ堰)にカメラを設置して動画を撮影し，撮影した動画からニ

ホンウナギの遡上数を数え，魚道の有無と遡上数を比較し，魚道の効果を検証し

た。ウナギは水中ではなく，水際を遡上するので，水際を撮影した。ニホンウナ

ギは夜行性で，主に夜間に撮影を行う必要があり，夜には赤外線を用いて撮影で

き，遠隔で撮影状況が確認できる防犯用のカメラを購入した。電源の供給はポー

タブル電源２台を用いた。データはSDカードに保存され，撮影後は毎日データの

バックアップを行った。人工芝(幅910 mm×長さ12.8 m)を用いた魚道は，コンク

リート平板(300 mm×300 mm×60 mm,12 kg)にコンクリート用アンカーボルトを用

いて人工芝を留め，人工芝の上流側の端には重しとしてワイヤーで連結したコン

クリート平板を4個程度乗せた。堰の上流の岩の間にロープ留めを打ち込み，耐

荷重1.5 tのロープで固定し，万が一の際にも魚道が流されないようにした。 

 
図２ 実験場所の旭川潮止堰(クラレ堰）の場所 

実験場所 

本校 

岡山市市街地地図

(Google map より) 

旭川

(旭川潮止堰) 
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②  実験２(資源量調査) 

旭川潮止堰(クラレ堰)の下流右岸側にウナギ筒を設置し，採捕した個体にPIT

タグ(ICチップ)を埋設して再放流しJolly-Seber法を用いて資源量を推定する。 

 

3.1. 実験１(魚道の効果検証) 

岡山市の中心部を流れる一級河川，旭川水系旭川にある旭川潮止堰（通称ク

ラレ堰）に，動画を撮影できる，防犯用のカメラを設置して動画を撮影し，魚

道を設置した場合と設置していない場合のニホンウナギの遡上数を，動画を再

生してカウントし，効果を検証した。 

 

動画の撮影は，2020年4月末から7月末にかけて，夜行性であるニホンウナギ

が遡上しやすいと考えられる深夜に満潮を迎える大潮の日かその前後にあたる

金曜から日曜を中心に，夕方から翌日の明け方まで行った。 

普通に生活していると，ダムの放水量の変化や川の水位の変化について，余

り気にすることはなかったが，実際に川で撮影を行うとなると，意外に水位変

化が大きく，撮影を行ったクラレ堰の上に水が流れる水位は，280 cmから330 cm

と50 cmもの幅があるが，この範囲外の日も多く，撮影に適した日が少ないこと

に驚いた。堰の土手下の部分から川の中央近くまでの平らな部分は65 mもある

ため，水位が1 cm変わると堰の上で水の流れる水際部分が平均で130 cm移動し，

91 cmの人工芝の幅を超えて水際が移動することを意味する。このため，人工芝

の魚道を用いて撮影を行う際は，水位の変化も予測した上で適切な場所に魚道

を設置する必要があり，実験はさらに困難なものとなった。 

ゴールデンウィーク中の4月29日から5月8日までは昼夜問わず動画による撮影

を行い，昼間は目視による確認も行った。ゴールデンウィーク中は，カメラ，

電源装置やコードなどの機材を堰に設置したままで行うため，国土交通省に一

時占用許可の申請を行った。一方で，水位変化が大きく，1日に何度も機材や魚



4 

 

道の移動が必要になった。その他の金曜から日曜については金曜の夜に機材を

搬入して設置し，土曜の明け方に全て撤収し，また土曜の夜に機材を搬入して

設置し，日曜の朝に全て撤収した。これらの実験を行う時間については，国土

交通省に一時使用許可の申請を行った。また，全ての実験は，堰の所有・管理

者である(株)クラレ様の許可を頂いて行った。(株)クラレ様は快く許可して下

さり，全面的に協力して下さった。この場を借りてお礼申し上げます。撮影し

たデータはSDカードに保存し，その都度現場でHDD等にバックアップを行った。 

実験中は，撮影用のカメラ２台の他に設備の確認用のカメラも１台設置した。

また，全てのカメラをモバイルWi-Fiルーターにより接続し，スマホのアプリか

らカメラの映像がリアルタイムで確認できるようにし，監視を行った。これによ

り，6月26日のように急な水位上昇によりカメラ等が流失する恐れがあるような

際にもいち早く気がつくことができた。また，このような際にもカメラを設置す

ることができたため，貴重なニホンウナギが遡上する様子を動画で捉えることが

できた。動画撮影時の電源供給については，レジャー用のモバイル電源２台(540 

Wh,700 Wh)を用いて行った。ほぼ2週間連続撮影していたゴールデンウィーク中に

は電源装置を充電するために休止できないため，ソーラーパネルより充電を行っ

たり，一方の電源装置から充電を行いながら同時に電源の供給も行った。 

  
図４ 実験風景【魚道あり】(2020/5/2)  図５ 魚道流失防止用ロープの状況(2020/5/2) 

  
図６ 実験風景【魚道あり】(2020/5/7)  図７ 実験風景【魚道なし】(2020/6/7) 

ロープ止め

ロープ
(耐荷重1.5t)
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防犯カメラの電源コードは，散歩や釣りで堰を訪れる人が引っかかって転倒する

のを防ぐため，目立つようにコルゲートチューブを通し，夜間にはライトを反射して

気づいてもらえるよう，反射剤入りのパラコードをコルゲートチューブに巻き付け，

並行してはわせた。 

 

  
図８ カメラ設置中(2020/6/5)     図９ ウナギ筒の設置(2020/6/5) 

 

3.2. 実験２(資源量調査) 

クラレ堰の下流右岸側にウナギ筒を設置し，採捕した個体にPITタグ(ICチッ

プ)を埋設して再放流しJolly-Seber法を用いて資源量を推定した。今年はコロ

ナ禍のため部活動の制限があり，ウナギ筒を設置できたのは２回だけだった。 

 

4. 結果 

4.1. 実験１(魚道の効果検証) 

岡山市の中心部を流れる一級河川，

旭川水系旭川にある旭川潮止堰（通

称クラレ堰）の右岸側(右の図4の赤

枠部分)に，防犯用のカメラを設置

して動画を撮影し，動画からニホン

ウナギの遡上数をカウントし，魚道

の有無による違いを比較して魚道の

効果を検証した。カメラの設置場所

を次のページの図11に赤または青の 

線で表した模式図で示した。また，緑の長方形で魚道(人工芝)の設置場所を示

した。日付は設置した日付で，緑の枠で囲んだ日は魚道を設置して撮影した

日，枠で囲んでいない日は魚道を設置せずに設置した日である。また，図の上

方にある紺色の線と数字は，水位により，堰のどこに水際があるかを示した。

図12〜14のように3匹のニホンウナギが遡上しようとする姿を撮影できた。 
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4.2. 実験２(資源量調査) 

2020年度１回目の採捕は，図11に示したように，6/5(金)の夕方にクラレ堰の

右岸側下流にミミズを入れたウナギ筒を６本仕掛け(図９)，6/7(日)の朝に引き

上げると図15〜19の54.5 cm，183 gのウナギ１匹が採捕できた。このウナギは学

校に持ち帰り，FA100で麻酔してPITタグ(ICチップ)を埋設したのち，麻酔成分

が排出されるよう水を替えながら飼育し，6/17に同じ場所に放流した。 

  
図15 採捕直後             図16 麻酔して重量測定(183.27 g) 

 

図17 麻酔して体長測定(54.5 cm) 

  
図18 埋設したPITタグ(982126057837664) 図19 PITタグ埋設後(赤矢印が埋設痕) 

２回目の採捕は図11に示したように，6/13(土)の大雨による急な増水時 

(12:00 3.14 m→17:00 3.30 m→24:00 4.62 m)の17:30頃に，クラレ堰の右岸近

くの場所にミミズを入れたウナギ筒を３本仕掛けた。(図20,21)この時は非常に

危険なため，生徒は現場には行かせず，教員のみで行った。その後水位が高い

状態が続き，土手から堰に下りられず，6/17(水)になって急に水位が下がり，

PIT タグ埋設痕 肛門 
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(6/16 22:00 3.32 m→6/17 0:00 3.28 m→6/17 13:00 3.12 m)ようやくウナギ筒

の回収に行けた。 

  
図20 2020/6/13 17:30頃のクラレ堰   図21 ウナギ筒設置状況(既に増水) 

  
図22 筒が掛かっていた木の枝の辺り   図23 採捕できたウナギは干からびていた 

 
図24 採捕できたウナギの全長と同じ長さのひもは25 cm 

設置したウナギ筒は流されていたが，図22で生徒が棒で示している辺りの木

の枝に掛かっていた。川の水位が高い状態が続いていたが，筒は木の枝に掛か

っていたため，早々に水面から出ていたらしく，回収した筒に入っていたウナ

ギは既に干からびていた。(図23)ウナギの全長と同じ長さのひもの長さを測る

と25 cmだった。(図24)このウナギを採捕するのに用いたエサはミミズで，１日

水中に浸かっていると死んで腐ってしまう。嗅覚の鋭いウナギは，腐ったミミ

ズの匂いに敏感で，筒には入らないと言われていることから，6/13の夜から翌 

ウナギ筒設置場所

通常はこの辺りに設置
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6/14の朝のうちには筒に入ったのではないかと考える。設置場所は図21のよう

に元は水中ではないことから，急な増水により遡上しようとした個体がウナギ

筒のエサに気付き，筒に入ったものと推測できる。つまりこれは，「急な水位

の上昇でウナギが遡上する」ということを裏づける結果であると考えられる。 

今年度はコロナ禍で，部活動が制限されたことに加え，３年生が主に研究を

行なっており，ウナギ筒を設置できたのはこの２回だけで，PITタグのある個体

を再採捕できず，資源量の推定には至らなかった。 

 

5. 考察 

ウナギ漁師さん等から，ニホンウナギは「6月に多く遡上する」，「大雨の後

の水が濁っている時に土手近くを遡上する」等と，『川が増水し，流量が増え

た際に岸の近くを多く遡上する』と伺っていた。また，先行研究３）によると，

河川横断構造物によって遮られた区域では，採捕された240 mm以下のウナギの

数が違うことから「240 mm以下の個体が遡上する」とされている。 

図13と実験２の結果から，「急な増水時には，240 mm程度のウナギが遡上し

ようとする」と言える。しかし，図13の実験時には魚道を設置していなかった

ため，遡上しようとしていたが，流されて遡上することはできなかった。魚道

があれば遡上できていたかも知れず，このとき魚道を設置していなかったこと

が悔やまれるが，雨による増水が予想されたため，撤収が大変な魚道は設置で

きなかった。実際，23:00には機材が流失されそうになったため，教員が1人で

急いで現場に行き，撤収した。 

一方で，図12，14のように比較的大きなウナギについては，240 mm程度の比

較的小さなウナギとは逆に，水位が短時間に10 cm程度下がっている時に遡上し

た(図12の5/8 9:00 2.82 m→21:00 2.73 m)。また，遡上しないと言われている

240 mm程度より大きい個体も遡上することがわかった。これらについては，い

ずれの日にもウナギのエサになりそうなテナガエビやカワアナゴ，魚の稚魚が

カメラに映っており，水位の変化だけではなく，エサの存在が影響しているの

ではないかと考える。 

さて，魚道は必要か否かについてであるが，図14では，魚道のない場所を遡

上しようと試みたウナギが流されてきて魚道に引っかかり，体勢を立て直して

再び遡上を試みており，遡上に成功したものと考えている。図13のこともあ

り，「魚道の設置は意味がない」とは言えない。間接的にであるとしても， 

土手近くに設置した魚道は効果があると言っても良いのではないだろうか。 

また，図25のように，カメラには多くの生物が映っていた。このうち，ライ

ギョ以外の生物は全て人工芝の魚道を利用していた。短時間だが魚道を利用し

たカワアナゴとモクズガニの数をカウントすると表１のようになった。これら

は回遊種であり，魚道の設置はウナギ以外の回遊種の生息域も広げることがで

きると期待され，生物多様性の保全に寄与できると言えよう。 
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表１ 人工芝の魚道を利用したカワアナゴやモクズガニの数 

芝の上 芝の下 芝の外
7/4 2時間 2 5 9

7/18-19 7時間 8 2 2 3

カワアナゴ出現数 モクズ
ガニ

時間⽉⽇

 

 

これらのことから，魚道はウナギの遡上を阻害するものとは考え難く，土手

近くに設置した，人工芝を用いた魚道は，間接的にでもウナギの遡上に効果が

あると言ってもよいのではないだろうか。 

ただし，今回用いた樹脂製の人工芝を用いた魚道ではマイクロプラスチック

問題を引き起こすおそれがあり，耐久性や材料に配慮する必要がある。ウナギ

の遡上のための喫緊の問題として短期間の間，設置するのは良いが，天然素材

を用いたものに早々に取り替える必要があると考える。今後は，ヤシガラなど

の天然素材を用いた魚道について研究を進めていきたい。 

 

6. まとめ 

① 先行研究では「240 mm以下の個体が遡上する」とされているが，大きい個体

も遡上した。 

② ウナギは，「増水し，流量が増加した時に遡上する」と言われるが，増水時

には，比較的小さいウナギが遡上しようとし，比較的大きなウナギは，逆に 

水位が下がっている時に遡上した。 

③ 魚道の設置はウナギ以外の回遊種の生息域も広げることができると期待さ

れ，生物多様性の保全に寄与できると期待できる。 

④ 土手近くに設置した，人工芝を用いた魚道は，間接的にでもウナギの遡上に

効果があると言ってもよいのではないか。 

⑤ 樹脂製の人工芝を用いた魚道ではマイクロプラスチック問題を引き起こすお

それがあり，天然素材を用いたものに早々に取り替える必要がある。 

図 2 5 　 カ メ ラ に映っ た生き 物たち

ラ イ ギョ

ゴイ サギ アオサギ カ ルガモ

カ ワアナゴ モク ズガニ サワガニ テナガエビ
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